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Egenskaps-test med Olika fiber i asfaltmassa 

Bakgrund 
(Nedanstående projekt är helt och hållet initierat, finansierat och genomfört av TeMaKon AB) 
Efter flera års funderingar genomfördes under hösten 2024 efterforskningar avs. olika asfaltsfibers inverkan på 
beläggningars livslängd och absolutkvalité. Här nedan beskrivs några enklare tester med olika fibrer, på 
provkroppar och asfaltmassa. 
Syftet är att jämföra fiberns funktion och påverkan på färdig slutprodukt. 
 

Erfarenheter 
SMA-ABS-beläggningar har normalt över tid visat på god inre kohesion och slitagestyrka.  
Skador i vägnätet visar dock på att den trenden har upphört.  
Numera är det legio med halvrisiga vägar. Och det skyller man på brister i underhållet.  
Egentligen är det ett helt (eller delvis?) felaktigt påstående. Det är oftast brister i utförandet som är orsaken.  
Till ”utförandet” hör även recepturen på den utlagda massan.  
Flera parametrar påverkar livslängd och nedbrytningshastighet på vägnätet. Om vi här håller oss till själva 
asfaltprodukten vi lägger ut som slitlager (överst på vägen) och de ingående delmaterialen så är det vid ABS-
tillverkningen främst stenens hårdhet och massans bitumenmängd/halt/typ som ger utslag. 
 
Effekter 
Standard för olika recepturer sätts i första hand hos Trafikverket och de dokumentsamlingar som där hänvisas 
till.  För mycket av fiber i asfaltmassan gör den torr och känslig för yttre påverkan. En ”icke optimal” fiber likaså. 
Vid undersökning av sammanhållning av o-packad massa ser man snart om bindemedlet minskat sin förmåga 
att hålla ihop stenarna. Vid överdosering av fibrer är effekten solklar och syns ganska tydligt här, vid 
fotografering av massan -i närbild och  20 x förstorning (under stereo-lupp). 
 
Nedan -Optimalt recept, ABS- massa med Cellulosafibrer 
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Nedan -Optimalt recept, ABS-massa med Glasfibrer 
 

 

Nedan –  ABS-massa med en ”överdos” av cellulosafibrer (0,4%) 

 
Orsaker 
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En SMA fungerar inte (som tänkt) utan att ett visst bindemedelsöverskott råder. Detta ska både hålla ihop 
massan, ge en viss flexibilitet samt borga för ett stort motstånd/ skydd för vatteninträngning. Om så inte är fallet 
blir livslängden inte vad den högre kostnaden för massatypen föranlett. Om överskott av cellulosa-fiber finns 
blir massan torr och vattenälskande. Inget säger heller att överskott av mineralfiber är till fördel… 
-Men dessa fibrer håller inte vatten lika mycket, då blir troligen den långsiktiga nedbrytningen mindre. 

Alternativ 

Antingen att sänka C-fiber-halten till den optimala ca. 0,2-0,25% eller att går över till en mineralfiber som klarar 
samma förtjockning av bituminet med ungefär samma inblandning!?  
Båda varianterna fungerar i det korta perspektivet (1-5 år) men mineralfibern vinner kanske i det långa loppet  
(>5 år) då den tycks var mer beständig och mindre vattenälskande. Den är även mer armerande, mer jämnstor 
avs. alla fibrer som ger en mer homogen inblandning i massan.  
Observera de ”ojämnlika” fiberstorlekarna på C-fibern och de mer ”jämnlika” på M-fibern. 
Om detta betyder något avs. egenskaper på massan får fler tester visa på, framledes. Det är inte bevisat att 
någon fiber överträffar den andra -i nuläget. 

Nedan -bilder på fibrer efter analys-extraktion på labb- OBS! korn från stenmaterialet är närvarande. 
 
Först -en samling bilder på cellulosafibrer från 1mm och nedåt till <0,063 mm. 
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   Sida 6 av 12 
   
Siktbotten -extremt fina Cellulosa-fibrer <0,063mm 

 

Ovanstående bildserie visar på att Cellulosan har en förmåga att slingra/ snärja in sig i varandra. 
Därför stannar de på betydligt större siktar/maskvidder än vad motsvarande mineralfibrer gör. 
Det behöver inte vara till nackdel med ”slingrande” fibrer -man vet inte hur de respektive fibertyperna ser ut när 
de ligger inbäddade i asfaltmassan. 
Produkten är framställd av rivet och malet tidningspapper och har troligen därför inte en så väldefinierad storlek 
där den ena fibern är lik den andra. 
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Nedan följer en serie bilder på Glasfibrer. Storleks-spektret är betydligt mindre, endast tre sikt-storlekar; 

Här inunder ser vi 0,125.  0,063 och >0,063 mm storlekar  -OBS! stenfragment är närvarande 
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Ovanstående 3 bilder visar att dessa M-fibrer är mer dispergerade, väldigt raka och alla ungefär av samma form 
och längd. Denna typ av fiber tillverkas i någon typ av maskiner och blir därför mer repeterande - 
de blir också betydligt dyrare än pappersfiber! 

 

Tes 
M-fiber kan ge en slutprodukt som är mer flexibel, mer vattenavstötande samt ha en bra armerande effekt. 

Ingångs-förutsättningarna för att byta fibertyp är att;  
1. asfaltmassa med mineralfiber ska gå att tillverka med i princip samma utrustning och samma recept som 
med cellulosa-fiber. 
2. egenskaperna på färdig produkt ska vara lika bra eller bättre som med C-fiber. 
 
Utlagd massa som tillverkats i asfaltverk uppvisar ett likartat utseende med båda fibertyperna vid ett test utfört  
oktober månad i Eksjö. Massorna (C- och M-fiber) lades ut på gårdsplanen, med läggare, utan att packas 
därefter.  Okulärbedömning av massa visar på ett likartat utseende på de båda fiber-typerna. 
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Nedan -bild på nytillverkad utlagd, o-packad ABS11-massa med M-fibrer (JLB Eksjö 20241004) 

 
Nedan -massan blir normalt något ”fetare” med mineralfibrer än med cellulosan…  

 

Bild saknas på C-fiber-massan. 
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Undersökningar 
Kartong-Prover togs på massorna och analyserades på labb. 
Bindemedelshalt/Kornkurva + instampning och hålrumsanalyser gjordes hos; TeMaKon AB i Borås 
Marshall-stabilitet och Pressdrag-hållfasthet hos: NCC Industry Göteborg 
 
Resultat: Massa med Glasfiber: Värden/resultat är inom de ”normala” förväntade.  
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Massa med Cellulosafiber: med lagom mängd fiber  
Värden/resultat är inom de ”normala” förväntade. 
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Summering: 
Ovanstående provningar ger bara en indikation om att de båda massorna är likartade i sina väsentliga 
egenskaper. Även om en viss skillnad föreligger så är den för liten för att dra några slutsatser. 
Man gör normalt inte några utvärderingar på enbart ett (1) prov. 

Vill man ändå analysera de skillnader som har konstaterats så blir det att M-fiber är lite ”bättre” avs. Stabilitet 
och Flexibilitet. C-fibrn är lite ”hårdare” avs Pressdrag. Det bekräftar de teorier som ligger till grund för 
ovanstående undersökning.. 

 

 Utvärdering/jämförelse olika fibrer i asfaltmassa -Labbtillverkade provkroppar 

        
Mv. av 2 prov sort Mineral-fiber  Cellulosa-fiber  Diff.  

  M   C   M - C  
Stabilitet Kn/mm 6,9   6,4   0,5   
          
Flytvärde mm 4,2   3,0   1,2   

        

Pressdrag KN 16,4   17,8   -1,4   
 
  
 
För den som inte är insatt i ovanstående provningar kan nämnas att det är både prov på sammansättningen 
(Bitumenhalt & siktkurva) och en form av stabilitetsprovning gjord på labb-tillverkade provkroppar, packade 
enligt vedertagen praxis/metod. 
 
Provrapporterna finns att tillgå hos TeMaKon i sin helhet för fler detaljer! 
 

I detta projekt har TeMaKon haft hjälp av följande leverantörer: 
-Asfalttillverkning av provsatser samt provyta    -Olika fibertyper har tillhandahållits och paketerats av 

                                                                                              
 
Detta dokument är utgivet av TeMaKon AB i december 2024.  
Delar av ovanstående är f.n. under fortsatt utredning 


